GREENPEACE

Anbau von Gen-Soja

in Argentinien

Mehr Pestizide, mehr Waldrodung, weniger Nahrungssouveranitat

Uber die letzten zehn Jahre wurde die
Landwirtschaft Argentiniens von einer ein-
zigen Saat dominiert, der gentechnisch ver-
anderten ,,Roundup Ready* Sojabohne,
entwickelt vom US-amerikanischen Agro-
chemie-Konzern Monsanto. Uber 99 Prozent
der argentinischen Soja ist genmanipuliert.
Nach den USA steht Argentinien auf Platz 2
der Gen-Soja produzierenden Léinder. Der
renommierte US-Agrarwissenschaftler Dr.
Charles Benbrook (1) hat die 6kologischen
und sozialen Folgen in seiner neuen Studie
untersucht.

Angetrieben wird die Zunahme des Sojaanbaus
von der globalen Nutzvieh-Industrie. Die iiber-
wiltigende Mehrheit der Sojabohnen (iiber

80 %) sind fiir die Tierfiitterung bestimmt. So-
jaschrot versorgt Rinder, Schweine und Geflii-
gel mit Proteinen — auch in Europa. 50 Prozent
des in die Européische Union (EU) importierten
Sojaschrots stammt aus Argentinien.

Besorgniserregend sind folgende Punkte:

e  Weitere Waldrodung und die Vernichtung
der Artenvielfalt aufgrund der geplanten
Steigerung der Sojabohnenproduktion.

e  Erhohter Gebrauch von Pestiziden und
neu entstehende Resistenzen von Wild-
pflanzen gegen Pflanzenvernichtungs-
mittel (Herbizide).

e Nihrstoffarme Erde und die Zunahme von
Schidlingen und Pflanzenkrankheiten.

e  Verminderte Nahrungssicherheit: Die
Sojabohnen sind zu 91 Prozent fiir den
Export bestimmt, nicht als Nahrung fiir
die Armen.

Abhangigkeit von einer
einzelnen Technologie

Die argentinische Sojabohnenproduktion ver-
wendet genmanipuliertes Saatgut mit dem Na-

men ,,Roundup Ready* des US-Saatgut-
konzerns Monsanto. Diese Gen-Soja ist gegen
das Pflanzenvernichtungsmittel Glyphosat —
ebenfalls von Monsanto — resistent, das unter
der Handelsbezeichnung ,,Roundup** verkauft
wird.

Seit 1996 hat Argentinien die Sojabohnenpro-
duktion um acht Millionen Hektar erweitert
(das ist die doppelte GroBe der Niederlande),
dazu wurden viele urspriingliche Landschaften
in landwirtschaftliche Monokulturen verwan-
delt (1, S.25). 2002 waren bereits 99 % der ar-
gentinischen Sojabohnenécker mit ,,Roundup
Ready* Soja bepflanzt (4).
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Waldrodung und Verlust der
Artenvielfalt

Seit die Roundup Ready Technologie 1996 ein-
gefiihrt wurde, hat das Tempo, mit dem Land
umgewandelt wird, stetig zugenommen. Die
Soja-“Front* ist tiefer und tiefer in das argenti-
nische Okosystem vorgedrungen. Seit 1996
wurden 5,6 Millionen Hektar neues (zuvor nicht
landwirtschaftlich genutztes) Land in Anbau-
flache fiir Sojabohnen umgewandelt (1, S.25).
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Verglichen mit der konventionellen Sojaboh-
nenproduktion, erleichtert und beschleunigt die
Gentechnik die Ausweitung der Soja-
Anbaufldche. Denn sie ermoglicht einen hochst
einheitlichen Anbauprozess mit weniger Ar-
beitskraft, weniger Fachwissen und weniger
kostspieligen Maschinen.

Die Produktion von Sojabohnen hat in Nordar-
gentinien zu einer Waldumwandlungsrate ge-
fiihrt, die 3-6 mal hoher ist als der globale
Durchschnitt (1, S.24). Die massive Zerstorung
der Wilder, im Besonderen der Yungas und
Chaco Wiilder, hat Gewalt und Proteste bei
Bauernfamilien ausgeldst, die sich verzweifelt
darum bemiihen, ihr Land zu bewahren (6).
AuBerdem erndhren diese Wilder verschieden-
artige Tiere. Dazu gehoren Jaguare, Pumas,
Affen und mehr als 50 % aller argentinischen
Vogelarten.

Die argentinische Regierung plant eine weitere
Expansion der Sojabohnenindustrie fiir den Ex-
portmarkt (2). Um dieses ehrgeizige Ziel zu
verwirklichen, miissen bis 2010 zusétzliche vier
Millionen Hektar Land auf Sojabohnen umge-
stellt werden. Dies bedeutet, dass noch mehr
Wiilder zerstort werden.

Erhohter Pestizidverbrauch

Die Gen-Soja ,,Roundup Ready* ist gentech-
nisch so manipuliert, dass sie das Spritzmittel
Glyphosat iiberlebt, wihrend alle anderen auf
dem Feld unerwiinschten Wildpflanzen (,,Un-
krauter) absterben sollen — so das Konzept von
Monsanto.

Die Roundup Ready (RR) Technologie fiihrt
daher zur volligen Abhingigkeit der Landwirte
von dem Herbizid Glyphosat. Durch die fort-
wihrende Nutzung eines einzigen Herbizids
breiten sich jedoch solche Wildkréuter aus, die
gegeniiber diesem Spritzmittel toleranter sind
(7). Nach einigen Jahren werden einzelne
Wildpflanzen sogar resistent gegen das Spritz-
mittel (1, S.4).

Mehrere Pflanzenarten haben bereits eine Ver-
traglichkeit gegen Glyphosat entwickelt
(7,8,9,10). Glyphosat-tolerante Pflanzen beno-
tigen eine noch héhere Dosis von Glyphosat. Es
entsteht ein Teufelskreis, bei dem der Herbizid-
verbrauch weiter ansteigt. Die Gesamtmenge an
Glyphosat, die in Argentinien fiir Sojabohnen
eingesetzt wird, hat sich von 1996/97 bis
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2003/04 ver-56-facht (1, S.32). Zum einen, weil
sich Anbaufliche fiir Gen-Soja in diesen acht
Jahren ver-35-fachte; zum anderen, weil auch
pro Hektar 58 % mehr Glyphosat zum Einsatz
kam. Letzten Endes werden die bereits toleran-
ten Arten eine komplette Resistenz gegen
Glyphosat entwickeln, was dann den immer
weiter steigenden Einsatz von noch giftigeren
Herbiziden erfordert.

Die 6konomischen und 6kologischen Konse-
quenzen von herbizid-resistentem Wildpflanzen
werden in den USA ersichtlich, wo das ,,Ma-
restail* (zu deutsch ,,Stutenschwanz®) eine
Glyphosat-Resistenz entwickelt und Millionen
von Ackern befallen hat (1, S.34). Die Land-
wirte sind nun dazu gezwungen, immer giftige-
re Herbizide, wie 2,4-D und Dicamba zu benut-
zen (1, S.34).

Argentinien wird, in Anbetracht seines gegen-
wirtigen Vertrauens auf Glyphosat, mit den
gleichen Problemen und dem zusétzlichen Her-
bizidbedarf zur ,,Rettung* der Pflanzen kon-
frontiert werden. Seit 2001 ist die eingesetzte
Menge des Herbizids Dicamba um 157 % ange-
stiegen. Das Herbizid 2,4-D wurde zu 10 %
mehr gespritzt, Imazethapyr zu 50 % mehr (1,
S.32). Diese Situation ist moglicherweise ge-
sundheitsgefihrdend fiir die Bevolkerung und
die Tiere, und ist ferner von 6konomischen Ge-
sichtspunkten aus unhaltbar.

Nahrstoffarmere Boden,
mehr Pflanzenkrankheiten

Die Umwandlung von Wald in industrialisierte
Produktionssysteme verringert iiblicherweise
die Fruchtbarkeit der Boden, wihrend die Bo-
denerosion zunimmt und der Erdboden an or-
ganischer Substanz verliert (5).

Traditionellerweise hat die argentinische
Landwirtschaft eine Nutztierhaltung mit einer
Fruchtwechselwirtschaft gekoppelt, um die
Qualitit der Boden zu erhalten (1, S.20). Mo-
nokulturen wie das Roundup Ready Soja haben
die traditionelle Landwirtschaft zerstort und die
Fruchtbarkeit der Boden verringert.

Der starke Einsatz von Herbiziden und der weit
verbreitete Anbau von Roundup Ready Soja-
bohnen hat zu einer Zunahme von Schédlings-
befall und Pflanzenkrankheiten gefiihrt (1, S.2).

Fusarium (ein Gift produzierender Pilz, der
schidlich fiir die Gesundheit von Mensch und
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Tier sein kann) wurde als Folge von Glyphosat-
einsatz an Roundup-tolerantem Weizen nach-
gewiesen (11). Die Verseuchung der Ernte mit
Fusarium kann zu ernsthaften Fortpflanzungs-
erkrankungen bei Tieren fithren und bedeutet
eine okonomische Katastrophe (1, S.34).

Durch den Rostpilz der Sojabohne, ebenso
eine bedrohliche Pflanzenkrankheit, erwartet
man in Argentinien einen Gewinnverlust auf
3,5 Millionen Hektar (12). Solche Krankheiten
sind eine freudige Nachricht fiir die Hersteller
von Pilzbekdmpfungsmitten wie BASF, Syn-
genta und Bayer, die in Marketing-Kampagnen
fiir ihre giftigen Mittel werben (1, S.36).

Roundup Ready Sojabohnen koénnten noch an-
falliger fiir Krankheiten werden, sobald den
Pflanzen Nihrstoffe fehlen. In gesunden agrar-
wirtschaftlichen Okosystemen konnen Nihr-
stoffe (z.B. Stickstoff) durch die Verbindung
mit z.B. Stickstoff bindenden Mikroorganismen
zur Verfiigung gestellt werden. Untersuchungen
haben gezeigt, dass der Roundup Ready Soja-
bohne weniger Nihrstoffe aus diesen niitzlichen
Verbindungen zur Verfiigung stehen als kon-
ventioneller Soja (13).

Sojabohnen fiir den Export,
nicht fur die Armen

Paradoxerweise hat die schnelle Ausweitung
der Sojabohnenproduktion die Nahrungssicher-
heit in Argentinien herabgesetzt (1, S.26). An-
baufldchen, auf denen einst Weizen, Mais, Son-
nenblumen, Hirse, Reis, Bohnen oder das Vieh-
futter fiir den Eigenbedarf erwirtschaftet wurde,
werden heute zur groBindustriellen Produktion
von Sojabohnen fiir den Export genutzt. 91 %
der 2003/04 produzierten Sojabohnen wurden —
meist als Sojaschrot — auf dem Weltmarkt ver-
kauft.

Von 1996 bis 2002 (der Zeitraum der groften
Ausdehnung der Sojabohnen-Produktion) hat
die Zahl der Argentinier, denen der Zugriff auf
Grundnahrungsmittel fehlt, von 3,7 auf 8,7
Millionen zugenommen (14). Die Produktion
von Fleisch, Milchprodukten und Eiern ist zu-
riickgegangen (1, S.26).

Als Antwort auf den alarmierenden Anstieg von
Hunger und Armut wurde 2002 die Kampagne
»d0ja Solidaria” gestartet (15). Die Produzenten
von Sojabohnen wurden gebeten, 0,1 % ihres
Jahresertrags an die Armen zu spenden. Das
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Programm stieB auf Kritik von Arzten, die aus-
sagten, dass Sojabohnen nicht geeignet seien,
Untererndhrung zu bekdmpfen (1, S.28). Zudem
gehorte Soja nie zur typischen Erndhrung der
Argentinier.

Die argentinische Regierung hat jetzt bestétigt,
dass das Wachstum der Soja-Industrie soziale
Probleme ausgelost hat (16), aber die 6konomi-
sche Abhéngigkeit vergrofert sich weiter. Seit
1997 ist der Export von Soja um 125 % gestie-
gen (17). Die argentinische Regierung fiihrte
wihrend der Wirtschaftskrise von 2001 eine
Exportsteuer ein, die 2003 bereits 12,5 % der
gesamten Einnahmen des Staates deckte. Etwa
die Hilfte davon stammt aus dem Sojaexport
(1, S.4). Diese Abhéngigkeit der Regierung von
den Steuereinkiinften aus den Sojabohnen hat
zwar die industrielle Ausdehnung schnell ange-
trieben, aber hat dabei wenig Nutzen fiir das
argentinische Volk gebracht. Die Exportsteuer
wurde urspriinglich begriindet als ein Mittel,
um das Sozialsystem zu finanzieren, aber im
stattlichen Haushaltsplan fiir 2003 waren tat-
sdchlich nur ein Drittel der Steuereinkiinfte da-
fiir vorgesehen (1, S.16).

Greenpeace fordert:

e Die Tierfutter-Industrie muss auf gen-
technikfreie Soja setzen, fiir deren Anbau
zudem keine Wilder oder andere wert-
volle Okosysteme zerstort wurden. In der
Milchvieh-Fiitterung besteht zudem die
Moglichkeit, auf in Europa angebauten
Raps umzusteigen.

e Die EU sollte den Import von Roundup
Ready Soja verbieten. Greenpeace fordert
die Mitgliedsstaaten der EU auf, die Zu-
lassung fiir RR Soja nicht zu erneuern, die
fiir Monsanto 2006 ausléuft.

¢ Die EU muss ihren Biirgern erméglichen,
GMO in der Nahrungsproduktion zuriick
zu weisen. Dazu fordert Greenpeace eine
Kennzeichnungspflicht fiir tierische Pro-
dukte wie Fleisch, Milch und Eier, wenn
die Tiere genmanipulierte Futterpflanzen
zu fressen bekommen.

* Keine Umwandlung von Urwildern oder
anderen wertvollen Okosystemen in Soja-
pflanzungen.

e Kein Anbau von Gen-Soja weltweit.
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